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〔付表 1〕1994-2000 年の年齢別人口と年齢別死亡数 














③  直轄市と都市化率の進んでいない穀倉地帯では、 他の地域に比べて飢饉の被害は比較
的少なかった。 
 1はじめに 
  2003 年度後期の斎藤ゼミで報告した「北朝鮮人口推計研究ノート(3)」 （以下「研究ノー















  なお、 「飢饉」とは「農作物のみならず、食物が欠乏して飢え苦しむこと」 （広辞苑）で
あり、 それによる死亡は 「餓死」 であると定義できるが、 国際疾病分類 （ICD＝International 
Classification of Disease）によると、 「餓死」は死亡原因に分類もしくは含まれていない。













ちに北朝鮮の輸入源の喪失につながる。そして、周知のように、1980 年代末から 1990 年
代初にかけて旧ソ連・東欧の社会主義諸国が相次いで崩壊し、北朝鮮の基本的な輸入源は
断ち切られることになった。北朝鮮では、これを「社会主義市場の消滅」と呼んでいる。 
 2  社会主義市場の消滅が北朝鮮経済に与えた衝撃の代表的なものの一つがエネルギー輸入
問題である。これは、輸入物量と輸入価格の両面にわたるものである。 
  社会主義市場の消滅当時、北朝鮮は原油輸入の 3 分の 2 ほどを旧ソ連と中国に依存して
いた。しかし、旧ソ連と中国は 1990 年から原油代金をドルなどのハードカレンシーで支払
うことを要求し、また価格も友好価格ではなく国際市場価格水準へ引き上げた。旧ソ連か
らの原油輸入量は、旧ソ連崩壊の 1991 年には前年比 10 分の 1 まで急減した。一方、中国
との間では原油輸入量は減少していないが、輸入単価は 1990 年には 1 トン当たり 57 ドル
であったのが 1991 年には 126 ドル台まで上昇し、 国際市場価格水準となった。 こうして北






い。当時、北朝鮮は第 3 次 7 カ年計画を遂行中であり、これは 1993 年には終了するはずで
あったが、社会主義市場の消滅によりもはや達成不可能であると総括した（朝鮮労働党中




に大自然災害が北朝鮮を襲った。『朝鮮中央通信』の報道（1995 年 9 月 6 日）によると、
同年の 7 月 31 日から 8 月 18 日までの豪雨により、 8 つの道 （日本の都道府県に当たる） 、
145 の郡（日本の市町村に当たる）が被害を受け、被害面積は国土の 75％に達した。被災
者は 520 万人（死者 68 人）で、被害総額は 150 億ドルに達するという大災害であった。こ
れにより、農業生産は大きく落ち込み、食糧配給システムが維持できなくなった。それま
では、平時では労働者一人当たり一日平均 700 グラム程度が配給されてきたが、1996 年の
国連の調査によると、同年 4 月以後、250～300 グラムまで落ち込んだとされている。 
   
          表 1  社会主義圏崩壊後の経済動向        （単位：100 万ドル）  
  1992 1993 1994 1995 1996 
農業  4551 4689 3223 2228 1556 
工業と建設  9122 9483 7341 6042 5283 
サービス他  7160 6762 4858 4532 3748 
GDP  20833 20934 15422 12802 10587 
（出所）  “Thematic Roundtable on Agricultural Recovery and Environmental Protection in DPR of 
Korea,” Palais des Nations, Geneva, May, 1998 年 5 月 28-29 日 
 3  こうして北朝鮮経済は、工業と農業の双方への相次ぐ衝撃により、経済全般が低迷する
ことになった。 北朝鮮の国家中央統計局が国連に提出した資料によると、 一人当たりの GDP
は、1992 年の 1005 ドルから 1996 年には 481 ドルと半分以下に落ち込んだ。とくに、農








に由来する。 水害の翌年の 1996 年の朝鮮労働党機関紙 『労働新聞』 では社説をつうじて 『苦
難の行軍精神』で刻苦奮闘することを全国民に呼びかけた。「苦難の行軍」は 2000 年の朝
鮮労働党結成 55 周年を機に公式に終了宣言がなされるまで、実に 5 年以上の歳月にわたっ
て続いた。 
 
2.  既存研究 
 
既存研究における北朝鮮の飢饉推計は、主に 5 つに分類できる。 
  第一に、選挙制度を利用した推計である。Ebarstadt［2000］は、最高人民会議代議員数
が人口 3 万人当たり 1 人の比率で選出されることに注目して 1990 年と 1998 年の代議員選
挙結果を比較し、これら二つの代議員数が同一であったことから、この間の人口成長はほ
とんどなかったと主張している。彼は、1987 年までの登録人口調査資料をベースに将来推
計を行なうと、1998 年までに 300 万人の人口増加が見込めるので、その間、300 万人の人
口が飢饉により喪失したと指摘している。 




  第二に、聞き取り調査にもとづく推計である。韓国統計庁（1999）と Natsios（1999）
は、脱北者や食糧難民からの聞き取り調査にもとづいている。韓国統計庁の場合、北朝鮮
の公共医療分野に従事していた脱北者からの情報を集合して 1995～1998 年に合計 27 万人
の飢饉死亡が発生したと推計している。また、Natsios は「95 年に 50 万人、96 年に 100
万人程度が餓死した」とする元朝鮮労働党書記の黄長燁の証言をもとに、飢饉死亡が最高
で 300 万人に達すると指摘している。一方、KBSM（1998）と Robinson 他（1999）は中
国に潜伏している北朝鮮の食糧難民を対象に聞き取り調査を行ない、家族などの死亡およ










である。1993 年のセンサスでは、咸鏡北道の死亡率は 6.5‰、咸鏡南道では 6.4‰で平壌の













は、つぎの 4 つの仮定をおいて人口推計を行なった。①仮定 1 においては得られた情報の
飢饉死亡率の平均 3.35％（最小 1.6％、最大 5.1％）を適用、②仮定 2 においては、脱北者
の証言（1996 年、茂山郡）をもとに 1.0％を適用、③仮定 3 においては米下院国際関係委
員会報告をもとに年平均飢饉死亡数 30 万～80 万人を適用、④仮定 4 においては元チュチ
ェ思想研究所の黄長燁所長の証言をもとに 1995 年 50 万人、 1996 年 100 万人、 1997 年 300








結果、1995－2000 年の飢饉による死亡数は 60 万～100 万人に達すると推計された。 





朝鮮の 1993 年センサスから得られる自然増加率をもとに将来推計を行ない、 これを北朝鮮






以上の推計内容と推計結果は、表 2 のとおり要約できる。 
 
表 2  北朝鮮の飢饉規模に関する各推計値 









































































平均寿命             44.3~59.8* 62.3~62.4**   
（註）  *は 1995～1999 年、**は 1995～1997 年 
（出所）  筆者作成 
 
 63.  統計情報 
 




表 3  近年の人口統計 
  1993 年 1994 年 1995 年 1996 年 1997  1998 年 1999 年 2000 年
総人口 
（千人） 
21213 21514 ――― 22114 22355 22554 22754  22963
出生率（‰）  20.0  ―――  ――― 20.1 ――― 18.2 17.8 17.5 
死亡率（‰）  5.5  ―――   6.8  ―――  9.3 8.9 8.8 
乳児死亡率
（‰） 




27  28 32 39 43 50  48.2  48.8 
平均寿命
（歳） 
72.7  ―――  ――― 70.1 ―――  ――― 66.8 67.1 
0 1.96        1.70 
1-4  7.88        7.22 
5-6  3.54        3.71 
7-10  6.92        7.42 
11-16  9.62         10.12 




60+  8.90          11.68 
（出所）(1)  総人口のうち、1994～2000 年は『朝鮮中央年鑑』各号、1993 年はセンサス 
    (2）  出生率および死亡率および平均寿命のうち、1993 年はセンサス、1994～2000 年は DPRK（2002）  













表 4  行政区域別人口 
行政区域名 1993 年（人） 2000 年(人) 
平壌  2741260 3084000 
平安南道  2866109 3051000 
平安北道  2404490 2619000 
慈江道  1152733 1239000 
黄海南道  2010953 2224000 
黄海北道  1512060 1655000 
江原道  1304481 1406000 
咸鏡南道  2732232 2930000 
咸鏡北道  2060725 2221000 
両江道  638475 687000 
開城直轄市  334433 363000 
南浦直轄市  731448 792000 
香山郡  32952  ――― 
未分類  691000 692000 
総人口  21213351 22963000 
（註）1993 年の香山郡は 2000 年の平安北道に含む.「未分類」は軍人と朝鮮労働党の一部の幹部 




北朝鮮ではこの間、UNICEF との協力のもと、1998 年と 2000 年と 2002 年と 2004 年
の 4 回にわたって標本調査を行なっているが、これは人口センサスに代替する標本調査で
はなく、 あくまでも子供の栄養状態を把握するための調査である。 たとえば2000年の場合、
標本調査の対象は、 5 歳以下の子供が全人口に占める比率は 11％、 1 世帯当たりの平均家族
数は 4.5 人であることから、PPS（＝Probability Proportional to Size）において 5％の優
位水準を確保するため 3600 世帯が選定された、とされている。 
ここで、今回の標本調査において北朝鮮における出生登録の完全性が確認されているこ






表 5  北朝鮮の乳幼児の登録状況         （ 単 位 ： 人 、 ％）  
  登録状況   
  登録済み  遠方旅行*  その他  無回答  計  数 
6 ヶ月未満  92.1  3.7 4.2 0  100  586 
6～11 ヶ月  100  0 0 0 100  652 
12～23 ヶ月  100  0 0 0 100  1075 
24～35 ヶ月  100  0 0 0 100  767 
36～47 ヶ月  100  0 0 0 100  690 
48～59 ヶ月  100  0 0 0 100  405 
（註）＊は must travel too far であり、 「里帰り出産」のことと思われる。 











し、一連の定期調査の一環として 2002 年に北朝鮮人口研究所が行なった「2002 年リプロ
ダクティブ・ヘルス調査」によると、乳幼児死亡に関するつぎのサンプル調査結果が示さ
れている（表 6） 。 





ている。たとえば、2002 年から過去 5 年間を対象にした調査なので中間年は 1999 年と考
えられるが、マクロ統計の乳児死亡率は 22.5‰、5 歳未満乳幼児死亡率は 48.2‰であり、





表 6  乳幼児死亡率に関するサンプル調査       （単位：‰） 
区分  早期新生児  新生児  乳児死亡率 5 歳未満 
出生順位      
1 9.9  15.4  22.0  35.2 
2～3  7.5 12.4  19.3  29.8 
4+  13.4 20.1 26.8 40.3 
出生間隔      
2 年以下  26.1 43.5 60.9 69.6 
2～3 年  8.5 12.1  19.3  33.8 
4 年以上  6.2 10.6  15.5  26.1 
合計  8.6 13.9  20.6  32.2 
（出所） 「2002 年リプロダクティブヘルス調査」北朝鮮人口研究所、2004 年 
 
  また、北朝鮮では 1998 年に「朝鮮民主主義人民共和国火葬法」を採択した。ここでは、
公民が死亡した場合、遺体を火葬しなければならないと規定し、その際、 「医療機関の発行






4.  推計作業 
 
(1)  飢饉の規模と年齢別インパクト 
 
①  飢饉の規模の推計 




  この際、3 つの方法が想定できる。 
第一は、1993 年生命表から得られる生残率をもとに 1993 年の年齢別人口を基準にして
1994 年から 2000 年までの人口を推計し、その推計値と実際人口との差を「超過死亡」と










を取得した脱北者は、韓国統一部によると、1999 年に 148 人、2000 年に 312 人、2001 年










表７  飢饉の規模推計             (単位：人) 
年  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
推計Ⅰ  6588 20637 33027 110944 197262 277102  344475
推計Ⅱ  6588 13953 12093 77442 84908 77414 64048
















ルではあるが、2000 年に関しては一定の年齢構造の情報が入手できる（表 4） 。1994 年か






図 1 は、1993 年基準の北朝鮮の人口ピラミッドである。これによると、北朝鮮人口の年
齢構造は、1950－1953 年の朝鮮戦争時の出生率の低下と 1970 年代後半以後の急激な出生
率の低下によりいくつかのコーホートが極端に少ない。そのために、たとえば、1993 年に
おいて相対的に少ない6歳から18歳のコーホートは、 毎年1歳ずつ成長してくことになり、
2000 年基準で明らかにされている年齢階級の一つである 17－59 歳コーホートへと最終的
に吸収される。 このコーホートの移動は、 当該年齢階級の比重を引き下げることになるが、
その度合いは、6-18 歳コーホートが 17－59 歳コーホートへと徐々に（毎年 1 歳階級ずつ）
突入するため、年毎に異なる。表 8 は、直線補間によってその間の歳の年齢構造を推計し
たものであるが、 この推計値は現実の値とはかけ離れたものであると判断せざるをえない。  
図 1  北朝鮮の人口ピラミッド 




















 12表8  直線補間による年齢構造         (単位 ： ％) 
  1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999  2000 
0  1.96 1.92 1.89 1.85 1.81 1.78 1.74 1.70 
1-4 7.88  7.79  7.69  7.60 7.50 7.41 7.31 7.22 
5-6 3.54  3.56  3.59  3.61 3.64 3.66 3.68 3.71 
7-10 6.92  6.99  7.06  7.13 7.20 7.27 7.34 7.42 
11-16 9.62  9.69  9.76  9.84 9.91 9.98  10.05  10.12 
17-59 61.17  60.74  60.31  59.88 59.45 59.02 58.59 58.16 
60+ 8.90  9.30  9.70  10.09 10.49 10.89 11.28 11.68 
 
  そこで、本稿では、現在ところ得られる唯一の年齢構造情報である 2000 年の年齢構造を
推計のための基礎データとしてではなく、いくつかの推計結果を出し、その検証手段とし
て利用する。すなわち、つぎの 3 つのパターンにもとづいて推計を行ない、このうち 2000
年の年齢構造と最も近似するものを採用するという考え方である。 
 
  第一パターン  乳幼児や高齢者などの社会的弱者に超過死亡が集中して現れるという仮 
    説  
  第二パターン  特定階層の別なく全年齢層にわたって影響があったという仮説（相対的
に成人人口の死亡率が高まったという仮説） 














によって 0-4 歳階級の超過死亡を測定し、残りを 5 歳以上の人口にたいして各パターンに
即して配分することにする。つまり、0-4 歳階級の死亡率は公表データにそくして固定し、
その他の年齢階級のみを推計することになる。また、本来は男女別で推計を行なうことが 
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好ましいが、乳幼児死亡率の性別データがないので、総人口基準で推計を進めてく。 





n t P+ ′
1 + t P
1 + ′ t P － P P t Δ = +1 は正の値とな
ると期待される。そして、この P Δ を基準に北朝鮮の死亡率を改めて修正する。すなわち、
P Δ はすべて死亡であると判断し、 これを北朝鮮の死亡パターンに即して年齢別に配分する
（①式） 。 これにより導き出された d Δ を用いて年齢別生存数と年齢別死亡率を修正する （②











年齢別生存数    ………②  n t n n d P P Δ − = +1 ,

















⋅ Δ = Δ ………①’ （ N は当該年齢階層の数） 
 
となる。 
計算結果は、表 9～表 11 のとおりである。 
 
 
表 9  平均寿命          （単位：歳） 
  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
第一パターン  72.33 71.31 71.13 68.89 67.12 68.81 69.12 
第二パターン  72.25 70.85 70.99 66.77 65.13 66.03 67.82 
公表値  ―――  ―――  70.1  ―――  ―――  66.8 67.1 
 
 
表 10  普通死亡率             （単位 ： ‰）  
  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
第一パターン  5.76 6.396  6.43 8.41 90.1 8.10 7.63 
第二パターン  5.76 6.41 6.56 8.41 9.36 9.14 8.53 
公表値  ―――   6.8  ―――  9.3 8.9 8.8 
 
 
表 11-1  第一パターンにもとづく 2000 年の年齢構造比較  （単位：％） 
  第一パターン  公表値  開き 
 (1)  (2)  (3)=|(1)-(2)| 
0 1.73  1.7 0.031 
1-4 7.06  7.2 0.136 
5-6 3.60  3.7 0.104 
7-10 7.20  7.4 0.201 
11-16 9.89  10.1 0.207 
17-59 59.52  58 1.515 




 15表 11-1  第二パターンにもとづく 2000 年の年齢構造比較  （単位：％） 
  第二パターン  公表値  開き 
 (1)  (2)  (3)=|(1)-(2)| 
0  1.731  1.7 0.031 
1-4  7.064  7.2 0.136 
5-6  3.591  3.7 0.109 
7-10  7.148  7.4 0.252 
11-16  9.799  10.1 0.301 
17-59  58.913  58 0.913 
60+  11.754  11.6 0.154 
平均  0.271 
標準偏差  0.088 
 
②  インプリケーション 
二つの推計結果の比較から生まれるインプリケーションは、北朝鮮の飢饉は、公表され











査」によると、1997 年の妊産婦死亡率は出生 10 万人当たり 105 人であり、2001 年には同
87 人であり、以前に比べて上昇したと指摘している。また、2002 年の性比は 95.19 と公




また、この間の動向を見ると、1997 年から 1998 年が最も深刻な時期であったことを示
唆している。 推計Ⅱで示した飢饉の規模では 1997 年から 1999 年が最も超過死亡数が多く、
また、 死亡率と平均寿命も同様の結果となっている。 つまり、 北朝鮮における飢饉は、 1995
年の水害直後ではなく、それから数年の歳月を経て深刻さが増したことになる。この背景
 16には、北朝鮮の食糧分配状況が関係している。 
この間の農業生産高の推移を整理すると表 12 のとおりである。 飢饉の深刻さとの相関を
示すかのように 1997 年は最も農業生産高の落ち込んだ年であった。 
北朝鮮において食糧は基本的に配給所をつうじて分配される。国連調査報告書では、こ
れを PDS（Public Distribution System）と呼んでいる。この PDS は水害が発生して食糧
生産が大きく落ち込んだ直後は、 「限られた食糧を出来る限り平等に分配する機能」を果た
していた。たとえば、1996 年 12 月の国連調査報告書では、 「1995／1996 年に配給制をつ
うじて分配された食糧は 344 万トンで、平等に分配するとすれば、一人当たり 427 グラム





う。しかし、1997 年に入ると、国家の輸入能力も底をつき、1～2 月には一人当たり 100
～200g/日に、3 月には 150ｇに落ち込み、5 月に入るとついに配給が中断するという事態
に陥った。これにより、飢饉による超過死亡が顕在化することになったといえる。 
 






















国内生産  4077 2837 2663 3481 3472 2920 3554 3837 4156  4  235
在庫  0  158 0 0 0 0 0 0 0 0
二毛作分                386 532 485
総需要量  5988 5359 4614 4835 4765 4785 5011 4921 5100  5  132
食用  3688 3798 3874 3925 3814 3871 3929 3893 3944  3  959
その他  1040  1215 740 900 951 914 444 338 408 411
不足分  1911 2364 1951 1354 1293 1865 1467 1084  944  897




     500   300 300 300
（出所）”Special Report: FAO/WFP Crop and Food Supply Assessment Mission to the Democratic People’s Republic 
of Korea”  各号より作成 
 
(2)  飢饉の地域別インパクト 
  北朝鮮の飢饉の直接的契機となった1995年の水害は、 全土の75％に及ぶものであった。
しかし、これによるその後の被害は全国一様ではない。とくに、食糧の分配においては供






②  都市・農村間の格差：同一地域内でも都市より農村の方が多少、有利な状況である。  




とが予想される。 そこで、 得られる行政区域別人口を手がかりにこの問題を追究してみる。 
 表 13 は、この間の得られる北朝鮮の行政区域別人口をもとに、行政区域別の人口増加率
を年率換算して示したものである。そして偏差をとってグラフにしたのが図 3 である。 
 
表 13  行政区域別人口増加率 




平壌  2741260 3084000  1.697 0.536
平安南道  2866109 3051000  0.897 -0.264
平安北道  2404490 2619000  1.032 -0.129
慈江道  1152733 1239000  1.036 -0.125
黄海南道  2010953 2224000  1.449 0.288
黄海北道  1512060 1655000  1.299 0.138
江原道  1304481 1406000  1.076 -0.085
咸鏡南道  2732232 2930000  1.003 -0.158
咸鏡北道  2060725 2221000  1.076 -0.085
両江道  638475 687000  1.052 -0.109
開城直轄市  334433 363000  1.178 0.017
南浦直轄市  731448 792000  1.143 -0.018
香山郡  32952   ― ―   ―― 
未分類  691000 692000  ――  ―― 
総人口  21213351 22963000  1.139   
























































































85.9 61.9 54.4 65.4 34.1 43.6 46.8 60.7 71.9 72 48.7 77.4





朝鮮の場合、 とくに 1997 年頃から農業管理制度の改変にともない農民にたいする食糧分配
上の優遇政策を講じ始めた。たとえば、1997 年の秋の収穫時には決算分配として農民一人
当たり平均 135 キログラム／年を、また 1998 年には同 146 キログラムを支給している
（FAO/WFP1998.11、1999.6） 。日当たりに換算すると、370～400 グラムとなり、これを
年間をつうじて分配されたことになる。一方、都市の労働者などの非農民は 1997 年の収穫
後の 11 月と 12 月には日当たり 400 グラムの配給を受けたが、翌年の 1 月には 300 グラム















ちなみに、UNICEF では 1998 年と 2000 年と 2002 年の 3 回にわたって子どもの健康状
態に関する調査を行なったが、 このうち 2002 年の調査に関しては行政区域別の発育不良の











表 15  行政区域別発育不良の子どもの比率 
行政区域  発育不良の子どもの比重（％） 
平壌  27 
平安南道  42.2 
平安北道  42.4 
慈江道  ―――― 
黄海南道  38.6 
黄海北道  39.4 
江原道  ―――― 
咸鏡南道  45.5 
咸鏡北道  42.8 
両江道  46.7 
開城直轄市  44.4 
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